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OPINIA
nt.

projektu zmian w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii z 29 lipca 2005 r.
dotyczacych art.62a oraz wykazu srodkéw odurzajacych grupy IV-N
stanowigcego zatacznik nr 1 do ustawy

Przedmiotem niniejszej opinii sg dwie propozycje legislacyjne.

1. Propozycja uzupetnienia art.62 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz. U. z dnia 19 wrzesnia 2005 r., nr 179, poz.1485 z pdzniejszymi
zmianami, powotywanej dalej jako uopn), poprzez dodanie dwéch dodatkowych
ustepdw, a mianowicie:

a) ust. 2 zawierajgcego delegacje ustawodawczg do uregulowania przez Ministra
Sprawiedliwosci wraz z ministrem wiasciwym do spraw zdrowia w drodze
rozporzgdzenia kwestii definicji pojecia ,srodki odurzajgce lub substancje
psychotropowe w ilosci nieznacznej” stanowigcego przestanke fakultatywnego
umorzenia postepowania przygotowawczego przez prokuratora w oparciu o
norme art.62a uopn, poprzez ustalenie stosownych ilosci wybranych srodkéw
odurzajgcych lub substancji psychotropowych stanowigcych gérng granice
pojecia ,nieznaczna ilos¢” (wprowadzenie tzw. wartosci progowych lub
granicznych);

b) ust.3 upowazniajgcego Prokuratora Generalnego do wydania wytycznych dla
organow prowadzgcych postepowanie przygotowawcze w sprawach o
przestepstwa z art.62 uopn, ktére to wytyczne miatyby okresla¢ sposéb
postepowania w tego typu sprawach.

2. Propozycja skreslenia ziela i zywicy konopi z listy IV-N srodkéw odurzajgcych,
stanowigcej zatgcznik nr 1 do uopn.



Ad.la. Propozycje uzupetnienia tresci obecnego art.62a uopn o delegacje
ustawodawczg do wydania przez upowaznionych ministrow specjalnego
rozporzgdzenia okreslajgcego tzw. wartosci progowe, graniczne, ktore definiowatyby
w kategoriach ilosciowych gorng granice pojecia ,nieznaczna ilos¢ srodka
odurzajgcego lub substancji psychotropowej” uzytego w obecnym art.62a uopn (w
mys$| projektu miatby on sta¢ sie art.62a ust.1), oceni¢ nalezy ogodlnie pozytywnie.
Rozwigzanie takie jest rozwigzaniem absolutnie mieszczacym sie w standardach
rozwigzan legislacyjnych przyjmowanych w krajach Europy, a takze rozwigzaniem,

ktdre nalezy oceni¢ pozytywnie z punktu widzenia celowosci jego przyjecia.

Pojecie ,nieznaczna ilos¢ srodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej”
wystepuje jako termin jezyka prawnego w wielu ustawodawstwach europejskich
dotyczgcych srodkow odurzajgcych i substancji psychotropowych, stanowigc czy to
znamie pewnych typow czyndw zabronionych pod grozbg kary, czy tez przestanke
podejmowania pewnych decyzji w trakcie procesu karnego w sprawach dotyczgcych
pewnych kategorii czyndw i sprawcow w obszarze tzw. ,przestepstw narkotykowych”.
W ustawodawstwie polskim po nowelizacji dokonanej w roku 2011 pojecie to
wystepuje w art.62a uopn. Jest to klasyczne tzw. znamie ocenne, pozostawiajgce
organom stosujgcym odpowiednie przepisy okreslony margines uznania, swobody w
ich stosowaniu. Takie rozwigzanie polegajgce na tym, Ze przepisy nie zawierajg
blizszego dookreslenia tego, co konkretnie (jakie ilosci) stanowig ,nieznaczng ilos¢
srodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej” ma tak okreslone zalety, jak i

wady.

Zaletg jest to, ze rozwigzanie takie jest elastyczne, czy tez daje organom
Scigania i stosowania prawa wieksze mozliwosci elastycznej reakcji w zalezno$ci od
konkretnych okolicznosci kazdego przypadku. Przyktad sytuacji, w ktorej takie
rozwigzanie wykazuje swojg wyzszo$¢ nad sztywno okreslonymi wartosciami
progowymi moze stanowi¢ nastepujgcy kazus: granica dla jakiego$ srodka wynosi
np. 2 g, ale jeden sprawca zostaje ujety z iloscig wynoszacg 1,99 g, a drugi z iloscig
2,01 g. Trudno przyjgc aby oba te przypadki drastycznie réznity sie miedzy sobg pod
wzgledem zagrozenia dla dobr chronionych przepisami prawa karnego. Ale przy
sztywno ustalonej wartosci granicznej ich ocena prawna bedzie odmienna: pierwszy
sprawca nie poniesie odpowiedzialnosci, lub bedg miaty wobec niego zastosowanie
okreslone instytucje uprzywilejowujgce jego sytuacje, a w przypadku drugiego

sprawcy bedzie to niemozliwe. Stad tez postugiwanie sie znamionami ocennymi
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pozwala w pewnych granicach na bardziej elastyczne reagowanie zaktadajgc jednak,
ze w miare spojne kryteria oceny tego co stanowi ,iloS¢ nieznaczng” wypracowywane

sg w jakis$ sposdb w praktyce.

Sztywne okreslanie pewnych poje¢ jakimi postuguje sie ustawa poprzez
przyjecie konkretnych wartosci liczbowych nie jest jednak rzadkoscig. Najlepszym
tego przyktadem jest tzw. prég trzezwosci. Postuzenie sie takim zabiegiem ma jedna,
zasadniczg zalete i przewage nad postugiwaniem sie znamionami czysto ocennymi:
stwarza jasng i klarowng sytuacje, tak dla organéw stosujgcych prawo, jak i dla
sprawcy czynu. W przypadku wystgpienia u jednego kierowcy stezenia alkoholu we
krwi w wysokosci 4,99 °/,,, a u drugiego 5,01 °/o, nie ma podstaw do jakichkolwiek
ocen i dyskusji na temat tego czy mamy do czynienia z wykroczeniem czy
wystepkiem. Organy stosujgce prawo majg jasng, klarowng i nie budzaca
jakichkolwiek watpliwosci ,instrukcje” co do tego jak majg zastosowac obowigzujgce
przepisy.

Na gruncie uopn istotnym argumentem przemawiajgcym za wprowadzeniem
,wartosci” czy ,progébw granicznych” mogg by¢ przede wszystkim negatywne
doswiadczenia zwigzane ze stosowaniem art.48 ust.4 uopn z 1997 r. Na gruncie tej
ustawy pojecie nieznacznej ilosci srodka odurzajgcego lub substancji psychotropowe;j
stanowito tzw. okoliczno$¢ wytgczajgcg karalno$¢ czynu. Przepis ten obowigzywat co
prawda bardzo krétko, co uniemozliwito wyksztatcenie sie jakiejkolwiek praktyki jego
stosowania przez policje i prokurature. Powszechne byty jednak wéwczas narzekania
ze strony policjantéw i prokuratoréw, ze bez wyrazniejszych wskazéwek co do tego
jakg konkretnie ilo§¢ srodka takie sformutowanie oznacza trudno jest zastosowaé
art.48 ust.4 uopn 1997. Jest to oczywiscie powazny problem, szczegdlnie w sytuacji,
gdy podmiot stosujgcy jakis przepis obawia sie z takich czy innych wzgledow
podejmowania samodzielnych decyzji i oczekuje w takich sytuacjach jakich$
wyrazniejszych instrukcji czy to od przetozonych, czy tez od ustawodawcy. Wartosci
progowe utatwiajg takze na pewno spdjne i jednolite stosowanie prawa w ramach
catej objetej danymi przepisami jurysdykcji, a wiec mogg odgrywac istotng,
pozytywng role z punktu widzenia zachowania zasady rownosci wobec prawa.

O tym, ze powyzsze problemy nie sg tylko i wytgcznie polskg przypadtoscig
Swiadczy to, ze do takich czy innych form definiowania w kategoriach ilosciowych

wartosci progowych, granicznych ucieka sie wiele ustawodawstw europejskich. Poza



wspomnianymi w uzasadnieniu projektu Czechami i Niemcami, wspomnie¢ mozna
takze Austrie, Szwajcarie, ale takze poniekad Portugalie, Hiszpanie czy Wtochy. W
niektérych krajach sg to regulacje w ramach przepisow powszechnie obowigzujgcych
rangi ustawowej, czy tez rozporzgdzen wykonawczych. W innych sg to akty prawa

wewnetrznego obowigzujgce np. w ramach prokuratury.

Z powyzszych  wzgleddw  proponowane  upowaznienie  Ministra
Sprawiedliwosci oraz ministra wlasciwego do spraw zdrowia do wydania stosownego
rozporzadzenia okreslajgcego wartosci progowe czy tez graniczne co do zasady
oceni¢ nalezy pozytywnie. Nie przesgdza to oczywiscie kwestii tego, o jakie ilosci
miatoby tu chodzi¢ i wedtug jakich kryteribw miatyby one by¢ okreslane itp. Tres¢
samego rozporzgdzenia musiataby byC oparta na opiniach ekspertow w zakresie
farmakologii, toksykologii, specjalistow terapii uzaleznien, a takze przedstawicieli
policji, prokuratury i sgdownictwa. Udziat tych ostatnich bytby niezbedny, ze wzgledu
na to, ze okreslenie wartosci progowej jest zawsze decyzjg nie tylko z zakresu
szeroko rozumianej polityki narkotykowej, w tym polityki zdrowotnej, ale takze polityKki

kryminalnej.

Nie stanowi w moim przekonaniu problemu to, ze okreslenie tych wartosci
progowych dotyczy¢ by miato jedynie wybranych srodkéw, tych najczesciej
uzywanych i najczesciej wystepujgcych na nielegalnym rynku narkotykéw, a przez to
bedacych najczesciej przedmiotem toczgcych sie postepowan. Pozostawienie poza
obszarem przewidywanej regulacji sSrodkéow o charakterze bardziej ,egzotycznym?”, .
pozostawienie w ich wypadku interpretacji pojecia ,nieznaczna ilos¢” ocenie organu
stosujgcego prawo nie powinno stanowic istotnego problemu. Sytuacje takie bedg
zapewne pojawiac sie w praktyce rzadko — je$li w ogdle — i nie powinny w zwigzku z

tym rodzi¢ jakich$ szczegdlnych probleméw praktycznych.

Nie ukrywam natomiast, Zze pewne szczegoty przedstawionej propozycji mogg
budzi¢ takie czy inne watpliwosci. Przede wszystkim treS¢ proponowanego ust.2
art.62a uopn sformutowana jest w sposéb nie odpowiadajgcy powszechnie przyjetej
konwencji jezykowej stosowanej w przypadku tego typu przepisow. Nie jest to
oczywiscie wymog bezwzglednie obowigzujgcy, ale od momentu decyzji Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczacej kwestii konstytucyjnosci tresci delegacji ustawowych do
wydawania rozporzgdzen wykonawczych wytworzyta sie w tym zakresie pewna

konwencja i nie ma powodu aby od niej w tym wypadku odstepowaé. Delegacje



ustawodawcze konstruowane sg mianowicie w taki sposéb, iz najpierw okresla sie
przedmiot aktu wykonawczego (,minister w drodze rozporzgdzenia okresli to a to”), a
nastepnie poprzez uzycie zwrotu ,majgc na wzgledzie” okresla sie zakres delegacji
ustawodawczej. Jest to oczywiscie kwestia bardzo tatwa do naprawienia w

proponowanym projekcie.

Réwnoczesnie w kontekscie sformutowan pojawiajgcych sie w uzasadnieniu
projektowanego przepisu pragnatbym podkreslié, Zze proponowane rozwigzanie
stanowitoby jedynie definicie zwrotu ,Srodki odurzajgce Iub substancje
psychotropowe w iloSci nieznacznej” przewidzianego w art.62a uopn, a nie zwrotu
,Srodki odurzajgce lub substancje psychotropowe w ilosci nieznacznej, przeznaczone
na wiasny uzytek oskarzonego”. Ze sformutowania proponowanego art.62a ust.2
uopn wynika, ze autorom projektu zmian chodzi o te pierwszg sytuacje. Z kolei
jednak ze sformutowan zawartych juz w pierwszym akapicie uzasadnienia moze
wynikac¢ co innego. W zwigzku z tym stwierdzi¢ wypadnie, iz z faktu, ze oskarzony
posiada ,Srodki odurzajgce lub substancje psychotropowe w ilosci nieznacznej” nie
wynika bynajmniej automatycznie, iz sg to srodki ,przeznaczone na wiasny uzytek
oskarzonego”, ani tym bardziej automatyzm umorzenia postepowania w takiej
sprawie (ze sformutowania zawartego w obecnym art.62a uopn wynika, ze do
zastosowania przewidzianej tam instytucji konieczne jest m.in. spetnienie koniunkc;ji
dwoch przestanek: przedmiotem posiadania sg Srodki odurzajgcego lub substancje

pSychotropowe w iloSci nieznacznej i sg one przeznaczone na wiasny uzytek).

Oczywiscie pozytywne udowodnienie celu posiadania srodkéw odurzajgcych
lub substancji psychotropowych jest najczesciej niemozliwe lub bardzo trudne. Stad
o celu posiadania wnioskuje sie najczesciej, na podstawie ilosci posiadanego srodka.
To oznacza jednak jedynie domniemanie takiego przeznaczenia posiadanych
nieznacznych ilosci srodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych, ktére
moze by¢ obalone poprzez ustalenie innych okoliczno$ci danego konkretnego
przypadku, swiadczgcych o czyms przeciwnym. Celem wprowadzenia art.62a uopn
byto umozliwienie umorzenia postepowania i rezygnacji z pociggania sprawcy do
odpowiedzialnosci karnej w takich sytuacjach, gdy z catoksztattu okolicznosci sprawy
wynika, ze czyn polegajacy na posiadaniu nieznacznych ilosci srodkéw odurzajgcych
lub substancji psychotropowych zwigzany jest z wkasng konsumpcjg, a wiec stwarza
zagrozenie jesli nie wytgcznie, to przede wszystkim, dla wtasnych doébr sprawcy

(przede wszystkim zdrowia). Tylko woéwczas bowiem mozna moéwi¢ o tym, ze
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wymierzenie kary, m.in. ze wzgledu na stopien spotecznej szkodliwosci czynu, jest
niecelowe. Kara kryminalna nie ma bowiem chroni¢ sprawcy przed nim samym, tylko
chroni¢ dobra prawne oséb trzecich przed dziataniami ze strony tego sprawcy. Tylko
wowczas spetnione bedg takze zatozenia kryminalnopolityczne nowelizacji z roku
2000, a mianowicie che¢ utatwienia scigania oséb zajmujgcych sie udzielaniem
srodkow odurzajgcych lub substancji psychotropowych, ale bez obarczania
konsekwencjami takiego rozwigzania osob, ktore sg wylgcznie uzytkownikami

narkotykow (w szczegodlnosci osob uzaleznionych).

W zwigzku z tym nieznaczna ilo$¢ posiadanego $rodka lub substancji stanowi
podstawe do przyjecia domniemania, ze celem tego posiadania jest wiasny uzytek
sprawcy. Ale tak by¢é nie musi. JeSli istniejg podstawy do tego, aby przyjgé¢, ze
posiadacz, nawet nieznacznej ilosci narkotyku, miat zamiar przekaza¢ go dalej, to
poniewaz taka sytuacja stwarza zagrozenie dla débr oséb trzecich ukaranie sprawcy
moze by¢ zasadne i celowe (niezaleznie od tego czy sprawca ten jest sam
uzytkownikiem narkotykow, czy nie). Inaczej méwigc z ewentualnego przyjecia przez
ustawodawstwo polskie konstrukcji wartosci progowych, granicznych nie moze
wynika¢ automatyzm stosowania umorzenia przewidzianego w art.62a uopn.
Przeczytoby to fakultatywnemu charakterowi tej instytucji. Wartosci progowe miatyby
jedynie rozwia¢ watpliwosci co do ustalenia ,przestanek wyjsciowych” warunkujgcych
rozwazenie przez prokuratora zastosowania tego przepisu. Mamy tu wiec do
czynienia z warunkiem koniecznym, ale nie wystarczajgcym. Poza nieznaczng iloscig
srodka lub substancji do przestanek zastosowania art.62a uopn nalezg bowiem:
przeznaczenie posiadanych srodkow na wtasny uzytek, okolicznosci popetnienia
czynu oraz stopien jego spotecznej szkodliwosci, dajgce wiasnie podstawe do
przyjecia, iz spetniona jest podstawowa przestanka zastosowania przewidzianego
przez ten przepis tzw. wtasciwego oportunizmu $cigania w postaci niecelowosci

wymierzenia kary za czyn o drobnym charakterze.

Pragne rowniez zwrdci¢ uwage na to, iz zastrzezenia budzi sformutowanie
uzyte w uzasadnieniu projektu, a mianowicie twierdzenie o surowym karaniu w
Polsce uzytkownikow narkotykéw, czego dowodem ma byc¢ to, ze rokrocznie 9 tys.
osOb jest w Polsce skazywanych za posiadanie niewielkich ilosci srodkéw
odurzajgcych lub substancji psychotropowych na kare pozbawienia wolnosci (uzyte
w tym kontek$cie w uzasadnieniu sformutowanie ,9 tys. wyrokow wiezienia” jest

wyjatkowo razgce w kontekscie terminologii przyjetej na gruncie jezyka prawnego i
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prawniczego). Nie twierdze, ze aktualna polityka karna w odniesieniu do sprawcéw
przestepstw z art.62 ust.1 i 2 uopn jest racjonalna i sensowna. Jest wrecz przeciwnie
i takiej ocenie wielokrotnie dawatem wyraz. Nie jest takze moim celem zaprzeczanie
temu, ze niektére osoby skazane z art.62 ust.1 uopn rzeczywiscie odbywajg kare
pozbawienia wolnosci. Ale dotyczy to zdecydowanej mniejszosci. Sformutowanie
uzyte przez autorow uzasadnienia zdaje sie wskazywac na to, iz nie zauwazajg oni,
ze olbrzymia wiekszos¢ spraw o posiadanie narkotykow konczy sie orzeczeniem kary
pozbawienia wolnosci, ale z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Kara
pozbawienia wolnosci orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania to
jednak co innego niz kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci (dlatego mam
nadzieje, iz krytykowane sformutowanie jest tylko i wytgcznie wynikiem braku
precyzji). Sprawca skazany na kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania —
jesli spetni okreslone warunki — nigdy nie znajdzie sie przeciez w celi wieziennej. Czy
masowe stosowanie wobec sprawcow przestepstw z art.62 uopn warunkowego
skazania jest podejsciem sensownym? To zupetnie osobna kwestia. Ale tak sie
sktada, ze warunkowe skazanie jest w warunkach polskich podstawowg alternatywg
kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci stosowang przez sady powszechnie, nie
tylko w sprawach dotyczgcych narkotykéw. Kara pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzekana jest przecietnie w ponad 60%

skazan za wszystkie przestepstwa.

Oczywiscie mozna twierdzi¢, ze w obecnym stanie prawnym w przypadku
sprawcow przestepstw z art.62 uopn sensowniej bytoby byé moze stosowacé kare
grzywny, albo kare ograniczenia wolnosci, ktore — nawiasem moéwigc — bez
najmniejszych przeszkéd mozna stosowac juz dzisiaj takze wobec sprawcéw czynow
z art.62 ust.1 uopn. Niewatpliwe podstawy ku temu daje art.58 § 3 Kodeksu karnego.
Czy jednak autorzy uzasadnienia sg pewni, ze bedzie to rzeczywiscie traktowanie
tagodniejsze, niz kara pozbawienia wolnosci orzekana z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, tzn. skazanie warunkowe potgczone z wyznaczeniem okreslonego
okresu proby, bedgce w gruncie rzeczy nie karg majgcg wyrzgdzi¢ konkretng
dolegliwos¢, ale srodkiem probacyjnym? W kazdym razie teza, ze sgdy w Polsce
traktujg sprawcow przestepstw z art.62 uopn z wyjgtkowg surowos$cig jest na pewno

przesadna.

Ad.1b. Istotne watpliwosci moze natomiast budzi¢ proponowana norma art.62a ust.3

uopn, przewidujgca wydanie przez Prokuratora Generalnego wytycznych
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okreslajgcych sposdb prowadzenia postepowania przygotowawczego w sprawach
dotyczacych posiadania narkotykow. Uzasadnienie nie zawiera jasnego wskazania
co miatoby by¢ przedmiotem tych wytycznych. Postulaty takie zawiera opracowanie
dra Mateusza Klinowskiego pt. ,Posiadanie narkotykéw i wartosci graniczne”.
Abstrahuje w tym momencie od zawartych tam propozycji merytorycznych, ktére na
pewno mogg by¢ punktem wyjscia do dalszej dyskusji. Zarysowany tam ksztatt
ewentualnej polityki prokuratury w takich sprawach uzna¢ mozna ogolnie rzecz
ujmujgc za rozsadny, aczkolwiek wymagatby on takze uzgodnienia z Policjg.
Mozliwos¢ wprowadzenia tych postulatow w zycie w drodze wytycznych Prokuratora
Generalnego wydanych w oparciu o proponowany przepis nasuwa jednak szereg
pytan.

Przede wszystkim Prokurator Generalny ma juz dzisiaj mozliwos¢ wydawania
stosownych wytycznych o generalnym charakterze w oparciu o norme art.10 ust.1
ustawy o prokuraturze z 20 czerwca 1985 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2.01.2011 z
p6zn. zmianami). Nie ma wiec najmniejszej potrzeby dublowania tej normy w uopn,
tak samo jak nie miatoby sensu nakfadanie na Prokuratora Generalnego takiego
obowigzku przez jakgkolwiek inng ustawe regulujgcg jakis szczegolny obszar
odpowiedzialnosci karnej, poprzez wymaganie wydawania przezen szczegolnych
wytycznych dotyczacych sprawcéw stypizowanych w niej przestepstw. Co wiecej,
uzasadnienie projektu mowi o tym, Zze proponowanego przepis miatby miec
,charakter deklaratywny”. Musze przyznac¢, ze to dos¢ dziwna konstrukcja rodzgca
zasadnicze watpliwosci co do charakteru normatywnego proponowanego przepisu.
Przepis prawa moze dawacC uprawnienia, lub naktada¢ obowigzki, zabrania¢ lub
dozwala¢ cos. Ale jego funkcjg nie moze byC¢ ,zwrocenie uwagi na koniecznosé
uregulowania czego$”, jak to sformutowano w uzasadnieniu. Inaczej méwigc przepis,
ktérego jedyng funkcjg bytoby niejako przypomnienie Prokuratorowi Generalnemu
aby skorzystat ze swych uprawnien przewidzianych w art.10 ust.l ustawy o
prokuraturze bytby czyms$ dziwacznym. Pomijam to, ze bytby to jedyny przepis w
ustawodawstwie polskim probujgcy wywrze¢ taki ,nacisk” na Prokuratora
Generalnego, nie dajgcy jednak réwnoczesnie jakichkolwiek wskazéwek co do tego

jak ma on te kwestie uregulowac¢ w wytycznych.

Wreszcie jeszcze jedna kwestia dotyczgca uzytego w projekcie
sformutowania. Proponowany przepis uzywa okreslenia ,Prokurator Generalny

wydaje wytyczne”. Czysto semantycznie jest to sformutowanie dos¢ niejasne, bo nie
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wiadomo czy chodzi o wytyczne jednorazowe czy jakie$s okresowe. Jesli juz, to przez
analogie do okreslen uzywanych dla formutowania delegacji ustawodawczych do
wydawania aktéw prawnych rangi nizszej niz ustawa (,minister okresli w drodze
rozporzadzenia”) nalezatoby uzy¢ sformutowania: ,Prokurator Generalny wyda

wytyczne”, albo ,Prokurator Generalny okres$li w drodze wytycznych”.

Niezaleznie od powyzszych uwag stwierdzi¢ jednak wypadnie — jak
wspomniano wczesniej — ze Prokurator Generalny juz dzisiaj ma podstawy prawne
do wydania stosownych wytycznych dotyczacych tej kwestii. Ale nikt i nic — a tym
bardziej ,przepisy deklaratywne” — nie sg go w stanie zmusi¢ do tego, aby takie
wytyczne wydat, nie méwigc juz o decydowaniu o tym jaka powinna byc¢ tresc tych
wytycznych. Wynika to m.in. z obecnej pozycji ustrojowej prokuratury w Polsce i
Prokuratora Generalnego w szczegolnosci. Nic nie stoi oczywiscie na przeszkodzie
temu aby Prokurator Generalny uregulowat przedmiotowg kwestie, stworzyt w tym
zakresie jakies wytyczne dotyczgce polityki stosowania prawa i uczynit to w ogélnym
zarysie w sposéb proponowany w opracowaniu dra Klinowskiego. Droga do tego nie
wiedzie jednak na pewno poprzez wprowadzenie do ustawodawstwa normy o tresci

proponowanej w art.62a ust.3 uopn.

Ad.2 Proponowane wykreslenie zywicy i ziela konopi z listy IV-N Srodkéw
odurzajgcych stanowigcej zatgcznik nr 1 do uopn, a wiec listy Srodkédw nie majgcych
zastosowan medycznych, ma w intencji twércow propozycji otworzy¢ droge do
medycznego wykorzystywania marihuany. Miatoby to nastgpi¢ poprzez usuniecie
wewnetrznej sprzecznosci ustawodawstwa wynikajgcej stad, iz ziele i zywica konopi
znajdujg sie dzisiaj tak w wykazie |-N zawierajgcym (zgodnie z trescig art.33 ust.1
uopn) srodki, ktére mogg by¢é wykorzystywane wytgcznie w celach medycznych,
przemystowych lub prowadzenia badan, jak i w wykazie IV-N zawierajgcym (zgodnie
z trescig art.33 ust.2 uopn) srodki, ktére mogg by¢ wykorzystywane jedynie w
lecznictwie zwierzat oraz w celu prowadzenia badan (a wiec nie majgce zastosowan

medycznych).

Kwestia relacji miedzy listg I-N, a IV-N nie jest jednak kwestig prostg. Nie
mozna pomijac tego, ze konstrukcja obu list odpowiada konstrukcji wykazu | Srodkow
odurzajgcych oraz wykazu IV srodkéw odurzajgcych stanowigcych zatgczniki do
ratyfikowanej przez Polske Jednolitej Konwencji o Srodkach Odurzajgcych z roku

1961 (Dz. U. z dnia 5 listopada 1966). Takze i w tym wypadku ziele i zywica konopi



znajduj sie na obu wykazach. Zgodnie z art.2 ust.1 oraz ust.5 konwencji, srodki
umieszczone w wykazie IV sg zawsze umieszczone takze w wykazie |. Jesli znajdujg
sie takze w wykazie IV, oznacza to tyle, ze podlegajg pewnym srodkom kontrolnym
ponad te przewidziane dla $rodkéw umieszczonych w wykazie I. Nie jestem w tym
miejscu w stanie jednoznacznie rozstrzygng¢ kwestii relacji pomiedzy wykazem | i IV
Konwencji z roku 1961, oraz wykazami I-N i IV-N uopn. Wydaje sie jednak, ze
ustawodawca polski przyjgt w tym wypadku technike legislacyjng Konwencji z roku
1961. Powstaje w zwigzku z tym pytanie czy proponowana zmiana na liscie IV-N
oznaczataby jakies konsekwencje z punktu widzenia miedzynarodowych zobowigzan
Polski, a jesli tak to jakie? Jak wspomniatem w tym miejscu nie jestem w stanie
udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na tak postawione pytanie, ale proponowanej

zmiany nie mozna rozwazac¢ w oderwaniu od tego zagadnienia.

Réwnoczesnie jednak powstaje pytanie czy proponowana zmiana
rzeczywiscie otwierataby w Polsce droge do legalnych medycznych zastosowan
marihuany, wzorem przede wszystkim niektorych stanow USA? Mam co do tego
powazne watpliwosci. W moim przekonaniu jesli fakt znajdowania sie marihuany
wsrod  srodkdw  umieszczonych w  wykazie |V-N rzeczywiscie traktowacC jako
przeszkode na drodze do legalizacji ,medycznej marihuany”, to jej usuniecie bytoby
jedynie warunkiem koniecznym takiej legalizacji, ale bynajmniej nie warunkiem
wystarczajgcym. W moim przekonaniu wymagatoby to o wiele bardziej
kompleksowych zmian w obowigzujgcych przepisach. W zadnym kraju, w ktérym
dopuszczalne sg medyczne zastosowania marihuany o tym, czy w danym wypadku
mamy do czynienia z zastosowaniem medycznym, czy rekreacyjnym nie decyduje
przeciez samo oswiadczenie uzytkownika czy hodowcy roslin konopi. Uzywanie
marihuany w celach medycznych musi by¢ wynikiem stosownego, mniej lub bardziej
rygorystycznego, procesu medycznej certyfikacji. Inaczej idea ,medycznej
marihuany” przeksztatca sie w ,kryptolegalizacje” dla celéw rekreacyjnych (co jest
standardowym zarzutem ze strony przeciwnikow takich rozwigzan). A podstawowym
sposobem takiej certyfikacji medycznej, sposobem udokumentowania, ze uprawa czy
uzywanie sg uzasadnione wzgledami lekarskimi, jest recepta lekarska lub inny
stosowny dokument (tak jest w tych stanach USA, ktére dopuszczajg takg
mozliwos¢). W warunkach polskich nawet gdyby ziele i zywica konopi znajdowaty sie
tylko w wykazie I-N dostep do nich w celach terapeutycznych wymagatyby i tak, tak
jak w przypadku kazdej innej substancji odurzajgcej znajdujgcej sie na wykazie I-N,
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recepty lekarskiej i to takiej, o ktérej mowa w art.41 ust.2 uopn. Nie jestem w stanie w
tej chwili i w ramach niniejszej opinii odpowiedzie¢ jednoznacznie na pytanie, czy w
obecnym stanie prawnym — po ewentualnym usunieciu ziela konopi z wykazu IV-N —
lekarz miatby w ogdle uprawnienia do wystawienia takiej recepty. Obawiam sie, ze
nie. Dopuszczalnos¢ medycznego zastosowania marihuany musiataby wiec byé
uregulowana w prawie medycznym i farmaceutycznym, oraz aktach wykonawczych,
ktore powinny okreslaé dopuszczalnos$¢ stosowania takiej formy terapii i zasady
certyfikacji stosownej rekomendacji lekarskiej. A to jest niezwykle skomplikowane
zagadnienie. W kazdym razie nie wydaje sie, aby samo usuniecie marihuany z
wykazu IV-N mogto ,otworzy¢ drzwi” dla ,medycznej marihuany”. Wymagatoby to o

wiele bardzie] kompleksowej propozycji legislacyjne;.

Nie oznacza to oczywiscie, ze nie ma sensu dyskusja na ten temat.
Doswiadczenia innych krajéw, w tym USA, wskazujg na to, ze kwestii tej nie wolno
zbywaC wzruszeniem ramion. Istniejg dowody naukowe na terapeutyczng
przydatnos¢ marihuany, a konkretniej THC, w pewnych stanach chorobowych.
Nalezy jednak by¢ szczegdlnie ostroznym i rzetelnym w podawaniu informacji na ten
temat, a przede wszystkim formutowaniu twierdzen, ze marihuana ,leczy jakies
schorzenia”. Nie jestem specjalistg w zakresie medycyny i farmakologii, a wiec w
zasadzie nie mam kompetencji do wypowiadania sie na ten temat. Z tego co wiem
jednak — aczkolwiek moge sie myli¢ — marihuana nie posiada zadnych wtasciwosci
»2anty-nowotworowych”, jak to napisano w uzasadnieniu projektu, a przynajmniej nic
takiego do tej pory nie ustalono. Natomiast jest udowodnione, ze moze byc¢
przydatna w tagodzeniu réznych negatywnych objawéw chemioterapii stosowanej w
chorobach nowotworowych. Inaczej: nic nie wiadomo na temat tego aby marihuana
Jleczyta” nowotwory. Natomiast moze by¢ rzeczywiscie wykorzystywana m.in. jako

srodek ostonowy towarzyszgcy chemioterapii.

Prof. dr hab. Krzysztof Krajewski

Krakéw, dnia 31 stycznia 2012 r.
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